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Аннотация. Философствование в XIX веке носило «сверхчеловеческий ха-
рактер», XX век попытался вернуть человека в историю, но столкнулся с опре-
деленными трудностями. В XXI веке появилось больше возможностей для сра-
щивания разделенных в общественном сознании гуманитарного и социального 
знания, возможность соединить человеческое бытие, разделенное на сферы 
различных научных дисциплин.
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Abstract. Philosophy in the XIX century was «superhuman», the twentieth cen-
tury tried to bring a person back into history, but faced certain difficulties. In the 21st 
century, there appeared more opportunities for splicing the humanitarian and social 
knowledge shared in the public consciousness, the possibility to connect human be-
ing, divided on the sphere of various scientific disciplines.
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Знание XIX столетия опиралось на методологию естественных 
наук. В философии того времени существовали абстрактные опре-
деления бытия, общества и человека, и можно было утвердительно 
ответить на вопрос, поставленный в книге уважаемого уральского 
профессора В. Е. Кемерова о том, «может ли общество существовать 
отдельно от людей?» [4, с. 59]. Но в результате кризиса проекта Про-
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свещения и появления новых индустриальных практик абстракт-
ные определения потребовали значительного пересмотра.
В конце XIX века Дильтей в своем главном сочинении «Введение 
в науки о духе», противопоставил «науки о духе» и «науки о приро-
де». «Совокупность духовных явлений, подпадающая под понятие 
науки, обычно делится на две части; одна обозначается именем 
наук о природе; для другой, странным образом, общепризнанного 
обозначения не существует. Я присоединяюсь к словоупотреблению 
тех мыслителей, которые это второе полушарие интеллектуально-
го глобуса именуют науками о духе» [3, с. 281]. Науки о духе имеют 
дело с непосредственной психической деятельностью и должны 
иметь свой собственный специфический метод, тогда как науки 
о природе изучают явления путем эмпирического (наблюдаемого 
и измеряемого) анализа.
Подход Дильтея был раскритикован В. Виндельбандом, который 
предложил собственную методологию наук – «науки о культуре», 
описывающие особенное и индивидуальное, и «науки о природе», 
опирающиеся на обобщенные описания реальности [1]. Природа 
рассматривалась как действительность безотносительно к ценно-
стям, тогда как науки о культуре – действительность, отнесенная к 
ценностям: «С позиции методологического дуализма любой объ-
ект, если он обобщается, становится предметом наук „о природе“, 
и любой объект, если он индивидуализируется, становится предме-
том наук „о культуре“. Это значит, что один и тот же объект может 
быть предметом и наук „о природе“, и наук „о культуре“» [4, с. 65].
Человек в 30-е годы XX по-прежнему трактовался как винтик боль-
шой социально-экономической машины (можно вспомнить о леген-
дарных заводах Г. Форда), но, тем не менее, попытка связать соци-
альное и гуманитарное предпринималась. Если обратится к истории 
менеджмента и маркетинга, то для наиболее эффективного производ-
ства требовалось учитывать индивидуальные интересы в социальных 
системах [6, с. 66]. В результате получалась смещение внешнего во 
внутреннее, но тем не менее это не было гуманизацией социальности.
Гуманизация, по определению французского философского сло-
варя, заключается в том, что мы рождаемся мужчинами или жен-
щинами, мы становимся людьми. Этот процесс, одинаково важный 
как для вида, так и для каждого отдельного индивидуума, мы и на-
зываем гуманизацией. Это человеческое становление человека или 
культурное продолжение антропогенеза [5, с. 132].
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К XX веку в обыденном сознании уже появлялось отождествле-
ние социального и гуманитарного знания. Но в научной среде все 
еще предпринималась попытка вернуть человека в теорию. По-
явление концепции общества как многоуровневой системы или 
структуры и в середине XX века не снимала противоречий, так 
как оставался разрыв между теорией и персональной практикой 
индивида. Взаимопроникновение социального и гуманитарного 
удалось показать в 80-годах XX века Бурдье, который довел «до по-
следовательного и достаточно отчетливого выражения тезис о том, 
что социальность не может существовать, не будучи воплощенной 
и реализуемой в бытии индивидов, а ее структуры – в схемах их 
деятельности» [4, с. 70].
К началу XXI века с еще более ускоряющимися темпами науч-
но-технического развития стал возникать вопрос о необходимости 
человека, которого, как казалось, «вернули в теорию». Автоматиза-
ции производства и ускоренный НТП позволили большему коли-
честву людей получить свободное для досуга время. Но в вместе 
с тем, роботизация вытеснила множество профессий. Появился 
искусственный интеллект «Очевидно, программы еще не достиг-
ли необходимого уровня совершенства, чтобы составить человеку 
собеседника. Но помыслить ситуацию, в которой машина станет 
полноценным собеседником, вполне возможно» [2, с. 77]. В связи с 
повсеместным проникновением технологий возникает новая про-
блема соотношения гуманитарного и социального, необходим по-
иск новых концепций и определений бытия, человека и общества.
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